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Das vorliegende Buch besteht aus drei deutlich abgegrenzten 
Teilen. Der erste Teil (S. 5-72) ist eine ausflihrliche Diskus-
sion liber das Phonem und seine Natur. Dieser Teil enthalt auch 
eine Theorie des Phonems, die den Standpunkt der Autorin zu 
dieser umstrittenen Frage erlautert. Der zweite Teil (S. 73-113) 
ist eine kompakte und informative Darstellung der einzelnen pho-
nologischen Schulen. Der dritte Teil (S. 114-125) behandelt Pro-
bleme der Phonologie des Norwegischen, des Spezialgebietes der 
Autorin, zu dem sie zahlreiche beachtliche Verčffentlichungen 
vorzuweisen hat. Das Buch schlieBt mit einer ausfilhrlichen 
Bibliographie (S. 126-135). 
In Fachkreisen ist der Name der Autorin schon keine unbe-
kannte GroBe. Vor allem ist sie wegen ihrer ausfilhrlichen Kri-
tik des Begriffs "Merkmal" in der Phonologie bekannt 1 Das We-
sentliche an ihrer Theorie gipfelt in der Feststellung, daB das 
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Phonem nicht aus distinktiven Merkmalen besteht. Damit ist je-
doch nicht gesagt, daB das Wesen des Phonems endgUltig geklart 
sei. Nicht vollig geklart ist die Beziehung des Phonems zur Sub-
stanzmanifestation der Sprache und das Verhaltnis des Phonems 
zum Allophon. Unbestritten bleibt lediglich, daB das Phonem in 
der Sprache eine Wirklichkeit darstellt, deren Existenz nicht 
geleugnet werden kann. 
Voronkovas Arbeit versucht die Problematik der Beziehungen 
des Phonems zu den Substanzmanifestationen der Sprache zu losen. 
Es wird der Frage nachgegangen, wie das Phonem sich auf syntag-
matischer und paradigmatischer Ebene verhalt und welche Funktion 
das Phonem in der Sprache und im Sprechen besitzt. Es handelt 
sich hier um das wichtigste seit dem Beginn der experimentellen 
Phonetik noch nicht geloste Problem, denn es war aufgrund von 
Messungen, daB den Phonetikern die Variationsbreite der Sprach-
laute erst voll bewuBt wurde. Voronkova selbst hat anscheinend 
keine experimentell-phonetische Forschung durchgefilhrt, aber 
sie hat das Problem von allen Seiten durchdacht und schlagt 
eine originelle Losung dieses schwierigen Problems vor. Der Ex-
perimentalphonetiker kann ihr Buch mit genau so groBem Gewinn 
lesen wie der Linguist, der sich filr die theoretische Seite des 
Problems interessiert. 
Der erste Teil besteht aus drei Kapiteln: ( 1) Die lingui-· 
stische und materielle Wirklichkeit des Phonems (S. 5-40); (2) 
Allophone (S. 40-53); und (3) distinktive Merkmale (S. 53-72). 
Der Laut (Sprachlaut) ist in der Sprache eine sehr veranderli-
che GroBe, gegenilber dem das Phonem als eine Konstante auftritt. 
Der Laut tritt auf der syntagmatischen Ebene auf, aber das Pho-
nem ist eine paradigmatische GroBe. Das bedeutet, daB das Phonem 
syntagmatisch in der Gestalt nicht distinktiver Allophone reali-
siert wird. Es ist dashalb notwendig eine Zwischenstufe zwischen 
dem Syntagma und dem Paradigma zu postulieren, denn sonst gibt 
es keinerlei Moglichkeit zu erlautern, wie es moglich ist, daB 
das distinktive diskrete Phonem in der Gestalt nicht distinkti-
ver Allophone realisiert werden kann. Es ist gerade die Distink-
tivitat, die die Identifikation des Phonems auf der syntagmati-
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schen Ebene ermoglicht. Eine Definition des Phonems als Laut-
klasse ist deshalb in sich ein Widerspruch und muB abgelehnt 
werden (S. 26). Es ist aber keinerlei Widerspruch, wenn das 
Allophon die Realisierung eines Phonems ist. Der Widerspruch 
besteht darin, daB das Allophon als distinktive Einheit betrach-
tet wird. Es folgt daraus, daB ein Allophon nur einmal als kon-
krete Manifestation existiert. Das Phonem existiert aber als Re-
sultat eines diskreten Abstraktionsprozesses, das sich in der 
veranderlichsten materiellen Form manifestiert. 
Es folgt daraus, daB nur das Phonem die distinktive Funktion 
ausilben kann. Das Allophon in seiner unterschiedlichen Substanz-
manifestation hat nur die Aufgabe, die syntagmatische Kette op-
timal, sowohl hinsichtlich der Lautumgebung als auch im Hinblick 
auf die Kontrastivitat, zu gestalten. Zwischen dem Phonem und 
dem Allophon besteht eine Zwischenstufe, auf der das Phonem in 
direkter Beziehung zu den Einheiten der Bedeutung in der Sprache 
steht. Das Allophon existiert nur als Einheit im linearen Verlauf 
(S. 51). 
Angesichts solcher Auffassung ist es verstandlich, daB die 
Autorin den Begriff des distinktiven Merkmals durchweg ablehnt. 
Das distinktive Merkmal in dem MaBe wie zu seiner Bestinunung 
physikalische oder physiologische Besonderheiten benotigt wer-
den, kann nur der Ebene der Allophone angehoren, nicht aber der 
der Phoneme. Die Theorie der distinktiven Merkmale gibt sich als 
objektiv fundiert an, aber eine sorgfaltige Betrachtung der Theo-
rie zeigt jedoch, daB objektive Wirklichkeit vernachlassigt wer-
den kann, wenn dadurch Synunetrie oder okonomie in der Beschrei-
bung des Systems erreicht werden kann. Leider muB man feststel-
len, daB diese Kritik wahr ist. Viele Jahre lang hat der Glaube 
an die Objektivitat der distinktiven Merkmale die Forscher in 
ihrem Bemilhen daran gehindert, die physikalische Variation in 
Verbindung zu den linguistischen Einheiten zu setzen, weil man 
daven ausging, daB die linguistischen Einheiten mit Elementen 
in dem physikalischen Signal entweder identisch seien oder zu 
identifizieren waren. 
Im Grunde kann der Rezensent der Auff assung der Autorin zu-
stimmen, aber es muB jedoch betont werden, daB die Theorie und 
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Beschreibung der distinktiven M.erkmale auf einer Interpreta-
tion durch die Forscher beruht. In einer wissenschaftlichen 
Beschreibung ist eine vollstandige Beschreibung des Forschungs-
gegenstandes eine Illusion. Es werden Aspekte herausgestellt, 
die aus der Sicht des Forschers pertinent sind. Solchen Aspekt 
stellen die distinktiven Merkmale dar, die die Wahl der rele-
vanten Aspekte der lautlichen Materie sind. Problematisch 
scheint uns lediglich das Identifizieren des Merkmals mit be-
stinunten physikalischen bzw. physiologischen Erscheinungen, 
nicht aber der hinter dem Merkmalbegriff stehende Gedanke. 
Aufgrund ihrer Uberlegungen schlagt die Autorin vor (S. 72), 
das Allophon starker in die Erlauterung und Beschreibung der 
historischen Entwicklung der Sprache einzubeziehen. Der Rezen-
sent steht solchem Vorschlag skeptisch gegenliber. zwar besteht. 
daran keinerlei Zweifel, daB gesprochene Sprache in allen Epo-
chen das gleiche AusmaB an Variation gekannt hat, wie wir in den 
experimentellen Registrierungen flir die heute gesprochenen 
Sprachen nachweisen konnen, aber es handelt sich dabei inuner um 
individuelle Manifestationen: Wenn wir aufgrund individueller 
Varianten auf das Sprachsystem in historischer Phonologie schlie-
Ben, geht das Fundament der Analyse ins Bodenlose verloren. Es 
ist wichtig, daB man nicht aus den Augen verliert, daB bisher 
flir keine Sprache eine Theorie und Granunatik des Sprechens ent-
wickelt wurde. Sprache ninunt am Sprechen teil und Sprechen ist 
nur dank der Sprache moglich, aber beide stellen trotzdem vollig 
verschiedene Ebenen mit unterschiedlicher Organisation dar. Den 
Beweis daflir kann man in der Tatsache sehen, daB nach mehr als 
50 Jahren intensiver Forschung die Natur des Phonems noch nicht 
restlos geklart ist. 
Die Darstellung der verschiedenen phonologischen Schulen (S. 
73-113) konzentriert sich auf die Frage, was die einzelnen Schu-
len liber die Beziehung zwischen dem Phonem und der Substanzma-
nifestation der Sprache gedacht haben. Die Darstellung ist kom-
pakt und absichtlich knapp gehalten, aber trotz der kurzgefaB-
ten Form informativ und zielgerichtet. Eine Beschreibung der 
phonologischen Schulen aus dieser Perspektive kann in keinem 
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anderen Buch gelesen werden. Es handelt sich hier um ein grund-
legendes Problem, zu dem einzelne phonologische Schulen Ansatze 
zur Losung entwickelt haben, das aber bisher ungelost geblieben 
ist. 
Im letzten Teil, der die norwegische Phonologie zum Gegen-
stand hat, hat die Autorin zahlreiche Probleme der norwegischen 
Phonologie erlautert. Die Untersuchung ist gut dokumentiert und 
allgemein phonologische Fragen werden auf dem Hintergrund der 
norwegischen Probleme behandelt. Die wichtigste SchluBfolgerung 
allgemeiner Art ist, daB der Inhalt des Phonems nie ausschlieB-
lich negativ bestimmt werden kann (S. 124). In diesem Punkt wird 
jeder, der direkt im Kontakt mit der Substanzmanifestation der 
Sprache gekommen ist, der Autorin voll zustimmen. 
Zusammenfassend stellen wir fest, daB Voronkovas Buch eine 
sorgfaltige Analyse eines zentralen Problems der allgemeinen 
Phonologie darstellt, die jeder Forscher im Bereich der Phonetik 
und der Phonologie mit Gewinn lesen kann. 
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